FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

239/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a N. F. a Budapest Fovaros XIX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 171/2014. (X. 06.)
szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal,
egyhanguan a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozat rendelkezo részében
foglaltakat megvaltoztatja, és a kifogast érdemben megvizsgalja.

A kifogasnak nem ad helyt, mert a becsatolt bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg sem a jogsértés, sem az elkoveté személye.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2014.
oktober 13-an (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

N. F. (a tovabbiakban: beadvanyozo) fliggetlen képviseld-jelolt kifogast nyujtott be Budapest
XIX. kertileti Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) felé ismeretlen tettes(ek)kel
szemben, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemii €s rendeltetésszerli
joggyakorlasaban torténd akadalyoztatas miatt. A kifogds szerint ismeretlen tettes vagy
tettesek beadvanyozo plakatjait folyamatosan rongaljadk vagy eltavolitjak. Beadvanyozé
szerint az utols¢d ilyen rongalasra 2014. oktober 01-én szerdan 22.00 6ra és oktober 2-an
cslitortokon 15.00 ora kozott a XIX. keriilet Kisfaludy utca 40. Kispest 1. postanal a
buszmegalléval szembeni betonoszlopra koriilbeliil 5 méter magasra kihelyezett plakat
megrongalasaval, kot6zé eleminek elvagdsaval, kozinformacié hordozasara alkalmatlan
iranyba megszaggatva torténd elforditasaval kertilt sor.
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A kifogas targyaként ,ismeretlen tettessel (tettesekkel) szemben valasztasi plakatok
megrongalasa, ellopasa, villanyoszlopokrdl vald eltavolitaisa miatt, tovabba a
villanyoszlopokon 3-6 méteres magassagban valasztasi kozérdekii informaciot tartalmazo
plakatfeliilet, lakossag fel¢ informacié hordozasra alkalmatlan irdnyba vald szandékos
elforgatasa” szoveg lett megjeldlve.

A HVB 171/2014. (X.06.) szamu hatarozataval a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Indokolasaban a HVB megallapitotta, hogy a kifogds benyujtoja Budapest XIX. keriilet,
Kisfaludy utca 40. szam alatti plakat korabbi allapota és elhelyezkedése, valamint a
kifogasban altaldnossagban megjelolt egyéb jogsértések vonatkozasaban bizonyitékot nem
csatolt. HVB szerint nem csatolta tovabba a kifogas benyujtdja a rongalés altala hivatkozott
idépontjat sem, igy a HVB-nek azt sem volt modjdban megallapitani, hogy a kifogast a Ve.
209. § (1) bekezdésében megjelolt hataridoben nyujtotta-e be. Ezért mivel a kifogas a
jogszabalysértés bizonyitékait nem tartalmazta, azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Beadvanyozo6 a HVB 171/2014. (X. 06.) szamu hatarozata ellen fellebbezéssel €lt a torvényes
hataridén beliil.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy ,fellebbezésének alapja a Ve. 224. § elbirdsaira
tekintettel, tovabba a 223. § (3) bek. a) és b) pontjaban foglalt jogszabalysértésre tekintettel,
valamint a tobbszor emlitett Ve. 2. § (1) bek. e) pontjaban foglaltak mely szerint a johiszemii
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas, megsértésére megvalosult a targyban is rogzitettekre
tekintettel”.

Beadvanyoz6 leirta, hogy ,.fellebbezését, tovabbi kifogassal és panasszal egésziti ki, mint
ujabb koriilménnyel”.

Beadvanyoz6 szerint a HVB hatarozatanak rendelkezd része azt rogziti, illetve azt sugallja,
mintha semmilyen bizonyitékot nem csatolt volna. A valdésagnak szerinte ez igy nem felel
meg, mert tobb bizonyitékot is becsatolt, igymint helyszini fotokat melyen jol latszik, hogy a
lamindlt plakat aljan tires furatok vannak, amikbdl hidnyzik a miianyag ko6t6z6; miiszaki
szoveges leirast a plakat rogzitésének modjarol; milanyag kotozot és annak részletes
bemutatasat. Beadvanyozo szerint a bizonyitési elv egyszerl, mivel értelmetlen a plakat egy
részén — alul vagy feliil — valod rogzités, mert igy a laminalt plakat a szélmozgas miatt
funkciojat, olvashatosagat vesztheti.

Beadvanyoz6 megkifogasolja a HVB indokolasanak azon részét is, mely szerint ,,a rongalas
hivatkozott id6pontja sem, igy a kifogas a Ve. 209. § (1) bek. szerinti id6pontja sem
allapithatd meg”. Beadvanyozo6 allaspontja szerint ez ellentétes a Ve. 209. § (1) és (2)
bekezdésével. ,,A kifogast az utols6 idépont, plakat eltlinés elforgatas idépontja 2014. oktober
02-an észleltiik, és 2014. oktober 03-an nyujtotta be, a szovegtartalombol a korabbibol
megallapithato. A plakatelforgatas, eltlinés stb. wutols6 iddpontjat is behataroltam
kifogdsomban 2014. oktober 01-én 21.25 6ra és 2014. oktober 02. 15.00 o6ra koz¢ tettem.
Fentiek alapjan a bizonyitékokra valé utalas hidnya is ellentétes johiszemi joggyakorlassal.”

Beadvanyoz6 véleménye szerint a valasztasi hirdetések ismeretlen eltavolitdja, megrongaldja,
kozinformécid tovabbitas szempontjabol a jeldlt célja szerint elhelyezett, plakatok rongalassal
vald hatranyosabb vagy olvashatatlan pozicioba forgatasaval a Ve. 2. § (a) e) johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlasaban jeldltként akadalyozva lett.

Beadvanyoz6 kéri a fellebbezés, kifogas, panasz kivizsgalasat, a jelolti kampéanytabla
eltavolitojanak, rongaldjanak a tovabbi jogsértéstol eltiltasat.
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A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megel6z0 eljarast megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

Az FVB a beadvanyoz6 allaspontja mentén — miszerint a HVB hatérozati indokolésa ,,rogziti,
illetve sugallja, mintha semmilyen bizonyitékot nem nyujtott volna be” — megvizsgalta a
hatarozatot valamint az azt megeldz6 eljarast.

A Ve. 46. § tartalmazza a valasztasi bizottsag hatdrozataira vonatkozd kotelezd tartalmi
elemeket. E szerint a hatarozat indokolasaban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, valamint a felajanlott, de indokoltan mell6z6tt bizonyitast rogziteni
kell.

A HVB megfellebbezett hatarozata egyértelmiien megallapitja, hogy jelen esetben a tényallast
— azaz a Kisfaludy utca 40. szam el6tti plakat rongéléasat, elforditdsat — nem bizonyitjak teljes
kortien felajanlott bizonyitékok, mivel az adott Kisfaludy utca 40. szam el6tti plakatra
vonatkozo allitolagos rongalas, elforditas el6tti allapotokat bizonyitdé dokumentumok,
fényképfelvételek nem kertiltek benyujtasra.

A beadvanyozo kifogasdban ¢s fellebbezésében is megjelolt mas helyszineken 1évd plakatok
eltulajdonitasaval, rongalasaval kapcsolatban nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot, melyet
a HVB is rogzitett hatarozataban az ,altalanossagban megjelolt egyéb jogsértések
vonatkozasdban bizonyitékot nem csatolt” kifejezéssel.

Az FVB megallapitotta, hogy a beadvanyozo altal eléterjesztett kifogas nem felelt meg a Ve.
212. § (2) bekezdése szerinti formai kovetelményeknek, ezért érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasnak volt helye.

A fellebbezésben a jogsértés elbiralasat befolyasold 1 tények, bizonyitékok nem keriiltek
benyujtasra.

FVB megjegyzi, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt eldiras — miszerint a plakatot ugy
kell kihelyezni, hogy az ne fedjen mas jelolt vagy jelold szervezet plakatjat — maradéktalanul
teljestilt a fenti esetben, mivel a fényképfelvételek tanisaga szerint beadvanyozo6 plakatjan
beadvanyoz6 beazonosithato, a ,,kozinformacid” olvashatd. A Ve. nem tesz kiilonbséget a
plakatok elhelyezésének iranyaval kapcsolatban arra vonatkozoan, hogy az adott plakat
hogyan alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

FVB megallapitotta, hogy beadvanyozd plakatja tovabbra is alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelv jelen esetben nem sériilt.

A fellebbez6 altal becsatolt fényképes bizonyiték egy adott iddpillanatot rogzit, abbol nem
deriil ki, hogy a plakat korabban masként volt elhelyezve, annak eredeti allapotat ki és mikor
véltoztatta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6foku hatarozat rendelkez6 részét megvaltoztatja.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, 46. —an, 144. § (7) bekezdésén, 212. §-an, 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-
an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. §
(7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (IIL.
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.
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Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



